SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 361/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Aramis Real Estate SE,
Zahtebska 562/41, Vinohrady, Praha 2, Ceska republika, ICO 08 798 991, zastapenej Advokatska
kancelaria JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Pred polom 1652, Trencin, proti rozsudku
Okresného sudu Trencin €. k. 14C/14/2017-96 z 30. septembra 2020, rozsudku Krajského sudu
v Trencine €. k. 6C0/36/2021-120 z 15. jula 2021 a proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/47/2022 z 31. janudra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 2. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami
okresného stidu, krajského sudu a najvyssieho sudu uvedenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
14C/14/2017 sa zalobkyha oznacena ako ||| | | S (1:slcdne v napadnutych
rozhodnutiach oznacend ako stazovatel'ka), domahala, aby sud nahradil vyhlasenie véle Zalované¢ho
I (Clcna predstavenstva zalobkyne ajediného &lena a $tatutdrneho riaditela
stazovatel’ky) k uzavretiu kipnej zmluvy, ktorej predmetom boli Specifikované nehnutelnosti,
sudnym rozhodnutim. Okresny sud Zalobu zamietol, ked’ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze zo strany Zalovan¢ho doslo k zéniku zavizku zo zmluvy o budicej kipnej
zmluve (§ 50a ods. 3 Obcianskeho zékonnika) z dovodu obmedzenia jeho zmluvnej volnosti
s predmetnymi nehnutelnostami nakladat’ (zdkaz nakladat’ s nehnutenostami na zdklade
predbezného opatrenia Krajského sudu v Brne, =zriadené exekucéné zadlozné préava



na nehnutel'nostiach a zdkaz nakladat' s nehnutelnostami bez suhlasu spravcu dane). Podla
okresného sudu predmetna kipna zmluva zarovend nespliiala potrebné naleZitosti podla
Obcianskeho zdkonnika ani podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zédkon*), ked’Ze oznacenie zmluvnych stran
v Case rozhodovania nezodpovedalo realite (zmena bydliska zalovaného a okresnym stidom tvrdena
neexistencia zalobkyne oznacenej v kipnej zmluve), ako aj z dovodu, Ze vyhldsenie zmluvnych
stran, ze predmet kipy nema ziadne vady, sa nezakladalo na pravde. Ak ma byt stidne rozhodnutie
nahradzujice zmluvné vyhlasenie povinného subjektu (ktorého pravoplatnostou vznikd buduca
zmluva) vykonatelné, pravny tukon (zmluva) musi spinat’ vsetky zikonom (Obé¢ianskym
zakonnikom aj katastralnym zdkonom) stanovené nalezitosti.

3. Na zdklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresné¢ho sudu a na potvrdenie jeho spravnosti doplnil, ze pri rozhodovani o nahradeni vyhlésenia
vole siid nemoze ni¢ na podstatnych nélezitostiach budicej zmluvy menit’ (to plati aj pre oznacenie
zmluvnych stran). Zalobe bud uplne vyhovie, alebo ju zamietne. Aj krajsky sud uviedol,
ze v zalobe uvedena spolocnost’ v ¢ase rozhodovania neexistovala, bola vymazand z obchodného
registra po preneseni sidla do iného clenského Statu Eurdpskej tnie. Na tato okolnost mala
reflektovat’ stazovatel’ka zmenou Zzaloby. Zmenu bydliska Zzalované¢ho krajsky sud nepovazoval
za zasadni vadu z dovodu zachovania jeho pravnej subjektivity. Nestotoznil sa s ndzorom
stazovatel’ky o prekroceni pravomoci okresnym sudom, kedZze bolo jeho tlohou posudit,
¢i nahradza vyhlasenie vole k ukonu, ktory je pravom dovoleny, ¢i je predmet plnenia mozny
a ¢i by bol platny, G¢inny a sposobily vyvolat’ zamyslany Uc¢inok. Pripomenul, Ze vypisy z listov
vlastnictva (z ktorych vyplyvali tarchy obmedzujliice Zalovaného v nakladani s nehnutel'nost’ami)
oznacila za dokaz a predlozila sama stazovatel'ka. Zarovenl poukdzal na § 185 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*), v zmysle ktorého aj bez navrhu moze sud vykonat’ dokaz,
ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran
su v rozpore so skutocnostou (pokial iSlo o moznost' Zalovaného nakladat’ s predmetnymi
nehnutelnost’ami). Z aktualnych vypisov zlistov vlastnictva vyplynulo, Ze Zalovany nebol
opravneny kupnou zmluvou previest’ na st'azovatel’ku (ale ani na iny subjekt) Ziadnu z predmetnych
nehnutelnosti. Preto nebolo mozZné nahradit’ vyhldsenie vole Zalovaného hoci to nenamietal.
Konstatoval, ze stidnym rozhodnutim nemozno nahradit’ vyhladsenie vole Zalovaného, pokial
existuje zakonnd prekazka na jeho strane také vyhlasenie vole ucinit’. Zavéizok zalovaného previest
nehnutel'nosti kiipnou zmluvou preto zanikol (§ 50a ods. 3 Ob¢ianskeho zédkonnika).

4. Dovolanie stazovatel'ky najvyssi sid napadnutym rozsudkom v casti dovolacich dévodov podla
§ 431 CSP vspojeni s § 420 pism. f) CSP odmietol ako nepripustni a ked’ze dospel k zaveru,
ze krajsky sud vec spravne pravne posudil, dovolanie v Casti dovodu podl'a § 432 CSP v spojeni
s § 421 ods. 1 CSP ako sice pripustné, no nedovodné, zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnuté rozhodnutia vychadzaji z nespravneho pravneho postudenia
veci. Zdoraznuje, ze podstatou napadnutého konania bolo vyluéne nahradenie zmluvného
vyhléasenia vole Zalovaného, a nie skiimanie naslednej spdsobilosti kupnej zmluvy, resp. vyroku



na zapis prav k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti, o je v pravomoci prislusného
okresného uradu, nie stdu. Tak ako v priebehu konania pred vSeobecnymi sidmi, aj v ustavnej
staznosti vznaSa stazovatelka némietku o poruseni zasady rovnosti stran civilného
procesu zvyhodiiovanim Zzalovaného napriek tomu, ze v podani z29. septembra 2020 vyslovne
uviedol, ze tvrdenia uvedené v zalobe nepopiera. Podl'a stazovatel'ky okresnému sudu ni¢ nebranilo
formulacne upravit’ petit Zaloby, ked’ze v rdmci zachovania totoznosti subjektov doslo len k zmene
ich identifikacnych udajov. Dovody zamietnutia zaloby uvadzané vSeobecnymi sidmi nemozno
povazovat za zmenu skutkovych ¢i pravnych okolnosti intenzity objektivne oddovodiujicej
aplikaciu § 50a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Stazovatel’ka odkazuje na judikatiru tstavného
sadu tykajicu sa vykladu vole zmluvnych stran (I. US 184/2015 a 1. US 242/07).

6. Vyslovne vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho sudu stazovatel’ka namieta,
ze ibarydzo formalne zamietol jej dovolanie, ked’ sa nevysporiadal s jej podstatnou namietkou
o nemoznosti skimat’ spdsobilost’ kupnej zmluvy na zépis prav v katastri nehnutelnosti. Zaroven
tvrdi, Ze sa najvysSi sud nezaoberal meritom veci, ¢im nebolo naplnené jej pravo na riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia z hl'adiska vSetkych pravne relevantnych skutocnosti ako stucast’
jej zékladného prava na sudnu ochranu. Odmietnutie argumentacie stazovatel’ky bez riadneho
vysporiadania sa zakladd aj arbitrarnost’ napadnutého rozsudku. Okrem toho sa najvyssi sud
odmietol zaoberat’ jasne a zrozumitel'ne formulovanou pravnou otazkou, ktord v rozhodovacej praxi
najvysSicho sudu eSte nebola vyrieSend. Stazovatelka povazuje napadnuty rozsudok
za nedostato¢ne odovodneny, ked’ze najvyssi sud svoje judikatirne vychodiska neaplikoval
na konkrétne dovolacie ndmietky.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava staZzovatel’ky na sidnu
ochranu (a prava na spravodlivé sidne konanie) napadnutym rozsudkom okresného stdu, ktorym
zamietol jej Zalobu o nahradenie vyhlasenia vole k uzavretiu kipnej zmluvy, potvrdzujicim
rozsudkom krajského sudu a rozsudkom najvysSieho sidu o zamietnuti jej dovolania z dovodu ich
nedostatocného odovodnenia a arbitrarnosti. Podl'a staZzovatel'ky sa mali v§eobecné sudy zamerat
vyluéne na nahradenie zmluvného vyhlasenia vole Zalovaného anemali oprévnenie skimat
naslednu sposobilost’ kiipnej zmluvy na zapis prav k nehnutel'nostiam do katastra nehnutel'nosti.

IIL.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu:

8. Ustavny stud v prvom rade s poukazom na ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza, Ze systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zikladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhodujii vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné siudy su tUstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného siidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (pozri II. US 13/01,
IV. US 102/09).



9. Proti napadnutému rozsudku okresného stidu bol pripustny opravny prostriedok (odvolanie),
ktory stazovatel’ka vyuzila, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enym pravam st'azovatel'ky
podl’a ustavy a dohovoru mal krajsky sid v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroveit v danom
rozsahu vylucena pravomoc ustavného sidu. Preto Ustavny sud tato Cast’ Ustavnej st'aznosti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sadu:

10. Aj vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav stazovatel'’ky napadnutym rozsudkom krajského
sudu ustavny sud odkazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy a z neho vyplyvajici princip subsidiarity.

11. Ustavny suad v tejto stvislosti konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, stotoziujic sa s jeho odoévodnenim, bol pripustny
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory stazovatelka aj vyuzila. Najvyssi sud
sa dovolanim stazovatel'ky meritorne zaoberal, pricom dospel k zdveru o jeho neddvodnosti,
a preto ho zamietol.

12. Dovolacia argumentacia stazovatel’ky je v zdsade totoznd s jej staznostnou argumentaciou
namierenou proti zaverom vseobecnych sidov v konani pred ustavnym stidom (porov. bod 3 a nasl.
napadnutého rozsudku najvyssieho stidu a bod 5 tohto uznesenia). VzhI'adom na to, Ze najvyssi sud
sa dovolacou argumentaciou stazovatel'ky zaoberal, nie je vo vztahu k rozsudku krajského sudu
dana prieskumné pravomoc ustavného sudu.

13. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti v &asti
smerujucej proti rozsudku krajského stdu, v dosledku ¢oho ustavnu staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu:

14. Stazovatel’ka uplatituje v ustavnej st'aznosti obdobnu st'aznostnii argumentaciu, aka uplatnila
uz v konani pred vSeobecnymi sudmi, ked’ na vSetkych inStancidch argumentovala nespravnym
pravnym posudenim veci anepresvedCivym odovodnenim rozhodnuti vSeobecnych sudov
s prvkami arbitrarnosti.

15. V nadvédznosti na takto koncipovany obsah ustavnej staznosti ustavny sud uvadza,
ze jeho tlohou nie je opédtovne preverit spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov vSeobecnych
stidov. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho stdu je jeho tlohou posudit,, ¢i sa najvyssi
sud s podanym dovolanim vysporiadal v sulade s poziadavkami kladenymi na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, jeho preskiimatel'nost’ a ustavnopravnu udrzatel'nost’.

16. Ustavny sud totiz nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov. Skutkovy stav a pravne
zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, atak z tustavného hladiska
neudrzatelné (napr. IV. US 50/2024).

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskimal napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
z hl'adiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho uc€inkov so stazovatelkou
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oznacenymi pravami podla ustavy a dohovoru, a to v rozsahu néamietok formulovanych
stazovatel’kou v tUstavnej staznosti. Inymi slovami, Gstavny sud skumal, ¢i nejde o arbitrarne
rozhodnutie a ¢i napadnuty rozsudok najvyssi sid dostatocne odovodnil. V opacnom pripade
by totiz ustavny sud nahradzal pravomoc najvyssieho sudu, ¢o nie je jeho ulohou.

18. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tustavny sud
v prvom rade konStatuje, ze namietku stazovatel’ky, Ze najvyssi sud jej dovolanie iba formalisticky
zamietol, ked svoje judikatirne vychodiskd neaplikoval na jej konkrétne dovolacie namietky,
nemozno povazovat’ za dovodnu.

18.1. Najvyssi sid na vSeobecnu blizSie nekonkretizovanu némietku, ze krajsky sud nevenoval
nalezitl pozornost argumentom stazovatel'ky, reagoval v bode 10 napadnutého rozsudku
aj odkazmi na konkrétne casti rozsudku krajského sudu so zaverom o jeho dostato¢nom
oddvodneni.

18.2. Najvyssi sud spravne vyhodnotil ako nosny dovod dovolania nesthlas s pravnym postdenim
veci (€o napokon staZovatel’ka namieta aj v Ustavnej staznosti). V nasledujicich castiach
napadnutého rozsudku sa venoval osobitnému postaveniu konania o nahradenie vyhlésenia vole,
ked” nejde o klasicki Zalobu o splnenie povinnosti, ktordt by bolo mozné relativne volne
preformulovat’, ked’ze sud moze vstipit’ do zmluvnej vol'nosti Zalovaného, no nie zalobcu. Vyjadril
nazor, ze v tomto konani nemoze sud ni¢ na podstatnych nalezitostiach predmetnej zmluvy menit’,
dopliat’ & uprestiovat, zalobe bud’ uplne vyhovie, alebo ju zamietne, s vynimkou modifikacie
predmetu zmluvy (pokial’ ho tvori viac oddeliteI'nych nehnutel'nosti) (body 15 az 18 napadnutého
rozsudku). Pokial’ sa stazovatel'ka domahala, aby okresny sud z vlastnej iniciativy zmenil Udaje
o zmluvnych stranach, najvyssi sad pripomenul, Ze vo vztahu k Zalobkyni do$lo k zmene Uplne
vSetkych identifikacnych udajov (obchodné meno, pravna forma, sidlo, identifikacné cislo)
a v pripade vyhovenia zalobe by doSlo k zataZeniu kupnej zmluvy vadou nejasnosti, a zdoraznil
moznost’ stazovatel’ky tito nejasnost’ jednoducho odstranit’ zmenou Zaloby (bod 19 napadnutého
rozsudku).

18.3. Za zavaznej$i dovod zamietnutia zaloby najvyssi sid oznacil obmedzenie prava zalovaného
nakladat’ s nehnutelnost’ami, ktoré by aj jemu samému branili platne uzavriet kiipnu zmluvu.
Konstatoval, Ze by bolo v rozpore s t¢elom sudneho konania, keby stid mohol (¢i dokonca musel)
nahradit’ taky prejav vole Zalovaného, ktory je samotnému Zalovanému zakdzany. Rozsudok
nahradzajuci prejav vole Zalovaného nemoze byt prostriedkom obchddzania zdkonnych, stidnych
alebo uradnych obmedzeni uloZenych Zalovanému (bod 21 napadnutému rozsudku). V tejto
suvislosti najvyssi sud poukazal na § 185 ods. 3 CSP umoziujuci sudu vykonat’ dokazy na zistenie,
¢1 navrhované rozhodnutie bude vykonatelné (bod 20 napadnutého rozsudku), Co vylucuje
opodstatnenost’ namietky stazovatel’ky o poruseni principu rovnosti stran. Napriek tomu,
Ze spdsobilost’ zmluvy na zapis prav do katastra nehnutelnosti preveruje spravny orgéan, najvyssi
sud konStatoval, Ze v civilnom procese sud nemoézZe rezignovat na preskimanie vykonatelnosti
zalobou pozadovaného rozhodnutia (bod 22 napadnutého rozsudku).

19. Bez potreby hlbsich analyz tak moZno konStatovat,, ze najvyssi sud v odovodneni napadnutého
rozsudku vyslovne reagoval na dovolacie ndmietky st'azovatel’ky tykajice sa zamietnutia jej Zaloby
jednak z dévodu zmeny identifikacnych tdajov zmluvnych stran, no najmi existencie obmedzenia
prava nakladat s nehnute'nostami na strane Zalovaného, rovnako reagoval aj na namietku
porusenia principu rovnosti stran civilného procesu, ako aj na stazovatel'kou tvrdeni nemoznost’



sudu skamat’ sposobilost’ kupnej zmluvy na zapis prav do katastra nehnutel'nosti. Zaroven pravne
zavery, na ktorych najvyssi sud zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti dovolania stazovatelky,
nemozno povazovat’ za svojvolné.

20. Ustavnému sadu na tomto mieste nedd nepripomenut okolnosti prejednavanej veci.
Stazovatelka je eurdpska spolo¢nost, ktorej jediny ¢len || NG T
je zaroven Statutdrnym riaditefom zastupujucim spoloénost’ samostatne. Zalovanym v napadnutom
konani je [ NNEGEGEGE B Stotutimy riaditel’ stazovatelky || N

B 22 sim seba zalovaného | « vzavretiu kipnej zmluvy, ktorej
predmetom mali byt nehnutelnosti vo vlastnictve || | | b EEEEEEE. fyzickej osoby, pricom

z vypisov z listov vlastnictva vSetkych nehnutelnosti bolo zrejmé, Ze na nich viaznu tarchy
v podobe zriadené¢ho exekucného zalozného prava v prospech viacerych exekttorov, predbezného
opatrenia, ktorym bolo zalovanému zakazané s nimi nakladat’, a zalozného prava na zabezpecenie
danového nedoplatku a zakazu nakladat’ s predmetom zalozného prava bez suhlasu spravcu dane.
I - (0t vyzvu sdm sebe nereagoval. Za tychto okolnosti by podla stazovatelky
zodpovedalo jej zdkladnému pravu na sudnu ochranu, ak by okresny sud, ignorujuc uz uvedené
skutocnosti, po zisteni, Ze kiipna zmluva obsahuje podstatné ndlezitosti, a po zisteni, ze zalovany
v stanovenej lehote k jej uzavretiu nepristupil, rozsudkom nahradil vyhlasenie vole k uzavretiu
takejto kupnej zmluvy. Na skutocnost, ze tato kupna zmluva by odporovala zakonu
a bola nevykonatel'na, neboli v§eobecné sudy opravnené prihliadat, no tito nevykonatel'nost’ by bol
opravneny konStatovat’ az spravny organ rozhodujuci o navrhu na vklad vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutel'nostiam do katastra nehnutelnosti.

21. Na tomto mieste stavny sid nepovazuje za nevyhnutné opakovat’ &i dopliat ¢asti odévodnenia
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu pojednavajuce o ucele civilného konania (body 21 a 22
napadnutého rozsudku), s ktorymi sa stotoznuje. Pre vyslovenie ustavnej udrZatel'nosti napadnutého
rozsudku najvysSiecho sudu povazuje v okolnostiach prejedndvanej veci za dostatocné,
Ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa na konanie o nahradenie vyhlasenia véle nevzt'ahoval § 185
ods. 3 CSP opraviujuci sud aj bez navrhu vykonat’ dokazy na zistenie, ¢i navrhované rozhodnutie
bude vykonatel'né, v spojeni s § 215 ods. 1 a § 217 ods. 1 CSP. Rovnako ni¢ nenasved¢uje tomu,
ze by Civilny sporovy poriadok vysledok postupu v zmysle citovanych ustanoveni spajal vylu¢ne
s vyhovenim podanej zalobe o nahradenie vyhldsenia vole.

22. Zékladné pravo na sidnu a int pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy nie je mozné vykladat
tak, Ze by garantovalo uspech v konani ¢i zarucovalo pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda
predstavam stazovatel’a.

23. Stazovatelka spravne uvadza, Ze ustalena judikatira slovenského, ako aj ¢eského tustavného
sudu jednoznacne preferuje vyklad pravneho ukonu, ktory podporuje jeho platnost. Nemozno vSak
suhlasit, pokial stazovatel'ka naznaCuje, Ze existenciu zdkazu nakladat s nehnutelnostou
na zaklade préavoplatného a vykonate'ného sudneho (¢i iného turadného) rozhodnutia mozno
preklenit’ vykladom kupnej zmluvy preferujucim jej platnost. Napokon, kazdy modZe konat,
¢o nie je zdkonom zakéazané (¢l. 3 ods. 3 Ustavy).

24. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého rozsudku najvysSieho sidu spochybiiovali, a preto Ustavnu



staznost’ stazovatel'’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych

navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



